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[論文]
半過去形のアポリア
市 川 雅 己                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                  
はじめに
標題の ｢アポリア｣ には哲学的意味はなく､ 単に解決困難な問題という程
の意味である｡
本稿の目的は､ 半過去形の多岐にわたる用法が､ 我々が市川(1988)で既に
提唱した半過去形の機能により整合的に説明できることを主張しようとする
ものである｡
この動詞形に関するこれまでの膨大な論考には大別して､ １. この動詞形
を本質的に過去時制の一つとする立場 (過去説) と､ ２. この動詞形の本質
的機能が､ ある場合には過去時制として発現し､ 別の文脈では婉曲や反実仮
想の仮定や他の種々の働きをするものとして現われるとする立場 (非過去説)
とがある｡ 前者の過去説を主張するのは    (1960) 等であり､ 後者の非過
去説をとるのは                  (1911－1950)､       (1979)､        (1986)等である｡ ラテン語の未完了過去形からフランス語の半過去形
が生じたという通時的視点からすれば､ ラテン語の未完了過去形は過去時制
1
の一つと明らかに考えられるので､ 前者の立場にたつべきだということにな
ろうが､ 共時的視点からすれば､ この二つの立場の中どちらの立場にたつべ
きかは論証困難であり､ 公理的にいずれかの立場を是としてそれに依ってた
たざるをえない｡ 両者のいずれの立場が優れているかは､ この動詞形の多岐
にわたる用法をどちらがより整合的に説明しうるかにかかっている｡ 我々は
市川(1988)以来一貫して後者の非過去説の立場から種々の用法を説明しよう
としてきた｡ 以下の第１節では我々の提唱してきた半過去形の本質的機能に
ついて述べ､ 第２節以降でこの機能から各用法がどのように説明可能かをみ
てゆく｡
１. 半過去形の本質的機能
市川(1988)は､ 半過去形の機能を次のように規定する｡
(１) 半過去形は ｢発話空間 (             ) とは異なる位置に発話空
間とは別個の空間 (          ) を構築する｡｣
発話空間 (             ) とは異なる位置とは､ 発話空間とは別の位
置に発話空間と同様の座標を構築するという意であり､ ある文脈の下では時
間軸上､ 過去の位置に､ 別の文脈では過去の位置ではなく発話空間とは別の
どこかに空間を構築するということである｡
(２)                        
(３)                                
(２)では時間軸上､ 過去の位置に座標が設定されるのに対し､ (３)では過
去の位置ではなく､ 発話空間とは別のどこかに発話空間と同様の空間が誂え
られ､ その空間においては [         ] であることが記述されるのである｡
半過去形の機能をこのように規定すれば､ 半過去形は本質的に過去時制で
あるわけではなく､ ある文脈下でこの機能が過去時制として発現するという
ことになる｡ また､ そのアスペクトは ｢継続相｣ ではなく､ ｢不定｣ であり､
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半過去形があるアスペクトを示すように見えるのは､ それが置かれた文脈の
結果であると考える｡ これは､ 現在形のアスペクトが不定であると考えるの
と並行的である｡       の主張するように､ 現在形は他の時制の守備範囲
から外れた部分を受け持つ埋め草的な存在なのである｡ その種々の用法を検
討すれば､ 現在形が定まったアスペクトをもたぬことが観察される｡ 半過去
形は一部の用法とアスペクト不定ということを現在形と共有すると考える｡
以下､ 各用法が(１)の半過去形の機能からどのように説明されるか検討す
る｡
２. この機能による諸用法の説明
２.１.仮定節中の半過去形(               )：非過去の位置に空間を
構築
(４)                                
(５)                                   
(６)       (  )                        (          )
(７)                                   (   )
(８)                                     (   )
上記(４)(６)(７)(８)のような仮定節中の半過去形１) について    (2005)
は従来の説明を６通り紹介している｡
(９) １)             は              とは独立に存在
２)                         (        )：仮定節は帰結節よ
り論理的に先行
３)         (    )：       →       
４)           (     )：                                    
５)      (               )
６)                              (       )
(        )
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    がおおむね正しく批判するように､ １)のように半過去形のこのよう
な法的価値を時制的価値と別個に扱うのは言語学的敗北であり､ ２)の              な説明は他の過去時制ではなく何故半過去形が用いられる
のかには答えていず､ ３)の時制的価値から法的価値への拡張説は､ 何故逆
方向の拡張が存在せぬのかに答えない｡ ４)の     説と６)の       説
の主張するところは我々には意味不明である｡ ５)の     説､ すなわち半過
去形は             を起点とせぬ (      )､         であり､       と
対立するという考え方は､ 彼らの立論の枠組みの特異性を別にすれば(1)に
示した我々の論と近しいものである｡
半過去形が､ 非過去で発話空間と異なる位置に空間を構築し､ そこで事態
を記述することにより､ 発話空間にいる話者､ 聞き手には現在事実に反する
反実仮想 (文脈によっては未来の起こりそうもない事態) の読みが生じるの
である｡
(５)のように､ 過去事実に反する反実仮想の方は半過去形の完了形である
大過去形が受け持ち､ 発話空間とは別個の空間を過去の位置に構築し､ そこ
で事態を記述することにより､ 現実に生起した過去事実とは異なる事態を仮
想させることになる｡
２.２.愛情表現の半過去形 (                 )：話者の愛情表出のた
めの空間を誂える｡
以下に典型例を挙げる｡
(10)                              (                 )
(11)                                       
(                        )
(12)                             (                  )
この用法の特徴は次のようにまとめられる｡
(13)  ) 発話者は女性､ 特に母親である｡
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 ) 共発話者は幼児､ ペット等 (共発話者として十全な資格をもたな
い) である｡  ) 主語は通常､ ３人称に置かれる｡ ) 愛撫し機嫌を取ろうとする意図から用いられる｡
(             )
(12)は同一の幼児を指示しながら､ ２人称主語から３人称主語への転換が
見られる興味深い例である｡
この用法は､ 半過去形が話者の愛情表出のための特別の空間を誂えるため
であると説明できる｡ 話者専用の空間であるから､ 所謂 ｢聞き手 (共発話者)｣
は３人称で表わされることになるのである｡
２.３.遊びの半過去形 (             )：遊び (～ごっこ) のための
空間を構築
(14)                            
(15)                                   (          )
ベルギー語法によく見られるという､ 遊びの前の役割の割り振りを行うこ
の用法も､ 仮定節中の半過去形と同様､ 半過去形が遊び (～ごっこ) 用の仮
想空間を構築すると考えれば整合的に説明可能である｡
３. 物語の半過去形 (            )２)
節を改めこの用法について論じる｡
３.１.用例と特徴３)
以下がこの用法の典型例である｡
(16)                           (  )                                                                                  (                            )
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(17)                                                                                                                                                                                  (                 )
(18)                                                                                                                              (                         )
(19)                                            
(          )
この用法の特徴を (           ) は次のようにまとめている｡
(20)  ) 単純過去形に常に交換可能 ) 時の表示が前置されたときにはこの半過去形が好まれ､ 後置され
たときには単純過去形が好まれる｡  ) 意味上､ 終点をもつ動詞 (           ) に用いられる｡ ) 物語の筋を進める｡ ) 状態動詞に用いられると起動相 (行為の始点) を表わす｡  ) 時の表示はなくてもよい｡
(                           )
一般の半過去形が､ 主要な事件を記述して物語の筋を進めるのではなく､
背景描写を受け持つ副次的な役割を担うのに対し､ 物語の半過去形は常に単
純過去形と交換可能で主要な事件を描き物語の筋を進め､ 多くの場合､ 時の
表示を伴うのである｡ 時の表示の仕方は､ (16)の年月表示､ (17)の時間の隔
たり､ (18)のスポーツ記事によく見られる試合の経過時間等様々であり､
(19)のように存在しない場合もある｡ (18)の試合経過の記述では､ この半過
去形が連用されるという特徴がある｡
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３.２.文体的効果
この用法のもつ文体的効果として､ 物語の現在形と同じく事件を生々しく
描写するということがよくいわれるが実はそうではなく､ 仏語母語話者なら
ではの直感に支えられた次の        (1995) の主張通り､ あたかもコマ
送りのように事件を描写するというのが正しいと思われる｡ 特にこの半過去
形が連用される(18)にそれがはっきりと現われるであろう｡
(21)   (  )                                                                                     (                         )                                                                                                                                                                                         (            )
この文体的効果は､ 半過去形により空間が物語の流れに位置付けられて
(次々に) 構築されると考えることにより初めて整合的に説明されるのであ
り､ 他の考え方では十全な説明原理を与えることは出来ないのである｡
(19)のように物語を開く半過去形 (物語の半過去形中､ 特に              と呼ぶ研究者もいる) は､ 同様の文体的効果をもちつつも､ これ
から語られる物語のための特別の空間を誂える働きをしていると説明できよ
う｡
４. 気付きの半過去形：｢外的ファクター｣ の時点 (＝発話時) に空間を構築
(22) ａ (確証を得て)            
ｂ (見つけて)              
ｃ (待ち人が来て)            (阿部1989)
(23) (確認して)            
この用法で､ 同一の状況 (聞き手の正しさ､ 聞き手の存在等) が気付きの
後も存続するにもかかわらず､ 何故半過去形が用いられるかは､ 半過去形が
｢外的ファクター｣ (阿部   ) と呼ばれる気付きの時点 (＝発話時) に空間
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を構築し､ 誂えられたその空間で気付きの内容を述べると考えれば整合的に
説明可能である｡
５. 思い出し・確認の半過去形
(24) ａ                                   (          )
ｂ (その時刻より前に)                    (        )
(24 )の思い出しの用法で未来の状況を述べるのに何故半過去形が用いら
れるかは､ 前項の気付きの場合と同様に､ 思い出した時点に半過去形が空間
を構築し､ 誂えられたその空間で思い出しの内容を記述するからであると説
明できる｡ 空間が特別に誂えられるということの結果として､ 思い出しに伴
う ｢しまった､ まずい！｣ という感情が表出されるのである｡    (2005) が同様のものとして挙げている(24 )は､           等
の主節が省略されたもので､ 後述の時制の一致の際に現われる半過去形とみ
なすべきと考える｡
６. 夢の描写の半過去形：発話空間とは別個の ｢夢用｣ 空間を構築
(25)                                                                                                                      (          )
この用法も半過去形が夢用の空間を誂えていると説明できよう｡
７. 丁寧の半過去形
７.１.婉曲の半過去形 (                )：話者が願望するための空
間を構築
(26)                                                 
(          )
(27)                                                     
(           渡邊 2006)
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この場合も半過去形が､ 後続する具体的な願望内容を述べるための空間を
発話時に構築すると考えられる｡
この場合         (2004) の指摘にある､ 半過去形に置かれる動詞に強
い制約があり､                         等のみ容認されるという重要
な観察に､ どのような説明原理を与えることが可能かは､ 更なる考察を要し
別の機会に譲らざるをえない｡
７.２.市場の半過去形(         )：空間構築による《             》
(28)                          (          )
この用法は､ 別の文脈では軽蔑にもなりうるという      (   ) の指摘､
本当に丁寧さが表出されているのかという､ ある仏語母語話者の直感に見ら
れるように､ 半過去形が発話時に構築する空間で客や､ 場合によりその他の
人物に言及することによって､ 話者のいる発話空間から当該人物を
《           》するのである｡            された人物はしたがって､ ある
文脈下では丁寧に扱われ (市場の半過去形)､ 別の文脈では軽蔑の対象とな
るという正反対の２方向の意味を生じるのである｡
この場合も         (   ) の次の２つの指摘に答えるのは､ 次の機会
に譲らざるをえない｡
１) やはり使用される動詞が                              等に限
られるという強い制約があるのは何故か｡
２) 店内に入って来たばかりの客に使えないのは何故か｡
後者は一見､ 半過去形＝過去説に有利な観察のようであるが､ この半過去
形はその名称にもあるように､ もともとしっかりした商店ではなく､ 露天の
市場のような場で発話されるものであることを考えれば､ 店内に入るという
状況下では本来使いにくいのではないかと考えられる｡
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８. 反実仮想の半過去形：空間を構築してそこで非現実の事態を述べる｡
(29)                           (            ) (反実仮想の読み
で)
この用法も､ 時の表示の時点に半過去形が反実仮想を述べるための空間を
構築する､ 逆にいえば半過去形が使われていることから､ 特別の空間が誂え
られて反実仮想が述べられているはずだと聞き手に感じさせるものであると
考えられる｡ 過去に現実に起こった事態を述べるという読みもあるという点
で､ (７)と同様の用法と考えられよう｡
９. 知覚動詞・言明動詞の半過去形：主節時点に空間を構築
(30)                                               (       )
(31)                            ：                 
(          )
(30)では主節の動詞時制が表わす時点に､ (31)では例文中には現われてい
ないが前文脈の動詞時制が表わす時点に半過去形が空間を構築し､ 従節の内
容､ あるいは具体的な台詞が記述されると説明できる｡
10. 時制の一致の半過去形
(32)                          
この用法も前項と同様に､ 半過去形が主節時点に空間を構築し､ 主節と同
時点の従節の内容を記述すると考えられる｡ (32) で従節に主節と同じ複合
過去形を用いると次々に継起し完了する事態を表わすことになってしまい､
主節と従節との同時性が失われてしまうために､ 複合過去形は容認されない
という文法規則が出来たわけである｡
11. 結論
これまで見てきたように､ 半過去形の本質的機能についての我々の規定､
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(１) 半過去形は ｢発話空間 (             ) とは異なる位置に発話空
間とは別個の空間 (          ) を構築する｡｣
により､ 半過去形の多岐にわたる用法を整合的に説明可能であることを示し
た｡
冒頭に記したように､ 他の諸説によるよりもより整合的に種々の用法を説
明可能であることこそが､ 我々の半過去形の規定の正当性を示すものとなる
のである｡
本文中に触れたなお残る問題点に妥当な説明原理を与えることは､ 次の機
会を俟つことにする｡
注
１) (７)は実は､ (８)と同じく反実仮想の読みと現実の事態の記述の読みと２通りに曖昧である｡
接続詞  が仮定の読みを明示的に示す｡
２) この用法の様々な呼称については       (2005)の                  を参照｡
３) この物語の半過去形について､     (2005)はすべての半過去形が継続相のアスペクトをもつ
という自説を首尾一貫させるために､        (1999)が次例を正しく容認不可としているのを
否定し､ 容認可能であると強弁している｡
( )                                                                                                                                  (                    )
そして単純過去形に交換された次例は容認不可としているのである｡
(  )                                                                                                                                   (   )
しかし何人かの仏語母語話者に尋ねてもこの判定は明らかにおかしく､ ( )は動詞を        
に代えて初めて容認可能となるのである｡
ところで半過去形が物語の半過去形か過去を表わす通常の半過去形かは､ 半過去形それ事態が
決めるのではなく､ 置かれた文脈により決定されるという    (   )の主張は正しく重要であ
る｡
( )                                                         
(                           )
(  )                                                                           (   )
( ) は物語の半過去形で我が家に入るという行為は完結するのに対し､ (  )では背景描写を受
け持つ通常の半過去形により記述された同様の行為は､ 単純過去形により表わされた突発事件に
より完結することを許されぬのである｡
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